Deeper Learning — fachdidaktische Perspektiven auf Lehren und Lernen

Die Mainzer Qualitatsoffensive Lehrerbildung widmet sich in der zweiten Projektphase im
Rahmen des Lehrkonzeptes Lehr-Lern-Forschungslabor der Anbahnung und Untersuchung von
Prozessen vertieften Lernens (deeper learning) im Fachunterricht.

In der ersten Projektphase stellte die Mainzer Qualitatsoffensive Lehrerbildung mit der
Kognitiven Aktivierung eine Basisdimension von Unterrichtsqualitat ins Zentrum, die seit einigen
Jahren eingehend untersucht wird. Die sich zunehmend durchsetzende Erkenntnis, dass
generische Basisdimensionen von Unterrichtsqualitat fachdidaktisch ausbuchstabiert oder auch
erganzt werden missen (Praetorius et al. 2020), fihrte konsequenterweise zu einer Erweiterung
der theoretischen Basis, damit spezifisch fachliche Aspekte von Lehr- und Lernprozessen starker
in den Fokus geriickt werden kdénnen.

Eine solche Basis bietet das Pluriliteracies Model of Deeper Learning (Pluriliterales Lehr-
Lernmodell) der Graz Group (Meyer et al. 2018, Meyer/Imhof 2017): Deeper learning (vertieftes
Lernen) als Prozessergebnis wird als die Fahigkeit definiert, Wissen und Problemldsestrategien
erfolgreich von einem Kontext auf den anderen zu Ubertragen (National Research Council 2012).
Kognitive Aktivierung (cognitive engagement) selbst stellt in diesem Modell eine Voraussetzung
fir vertieftes Lernen dar und ist eingebettet in ein komplexes Geflige unterschiedlichster
Faktoren, die zum Gelingen eines/zu Anbahnung vertieften Lernens beisteuern. Diese Faktoren
werden in die vier Dimensionen Gemeinsame Wissenskonstruktion, Wissen kommunizieren &
Kénnen demonstrieren, Lernvoraussetzungen sowie Lernen begleiten & unterstiitzen unterteilt:
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Abbildung 1: Pluriliterales Lehr-Lernmodell (Graz Group 2017)



Dabei integriert das Modell sowohl die Perspektive der Lehrenden als auch die der Lernenden.
Nach Hilton/Pellegrino (National Research Council 2012) erfolgt der Wissenstransfer bei
Lerner*innen lGber doméanenspezifische Methoden und Strategien. Vertieftes Lernen ist damit
untrennbar mit Fachkultur, Fachmethoden und -inhalten verbunden. Das Pluriliteracies Model of
Deeper Learning ermoglicht es, Progressionen vertieften sachfachlichen Lernens zu modellieren:

Vertieftes Lernen ist zudem an die Fahigkeit fachsprachlichen Handelns geknipft: Damit
Schiler*innen vertieft lernen kénnen, missen Unterrichtsphasen, in denen fachliche
Kompetenzen sowie facherspezifische Methoden und Strategien der Wissenskonstruktion
erworben werden, mit Phasen verschrdankt werden, in denen Schiiler*innen die neu gewonnenen
Erkenntnisse und Prozeduren sach- und adressatenadaquat versprachlichen. In Anlehnung an die
systemisch funktionale Linguistik wird Sprache hierbei als das zentrale Werkzeug zur
Konzeptentwicklung und Aneignung von Weltwissen begriffen. Die Entwicklung von
Sachfachliteralitat, definiert als die Fahigkeit, sachfachliches Wissen im Hinblick auf Zweck und
Adressaten unter Bericksichtigung fachlicher Konventionen und Methoden auch adaquat
kommunizieren zu koénnen (Meyer & Imhof 2017), rickt damit in den Mittelpunkt von
Unterrichtsplanung und -gestaltung. Gerade hier aber ergeben sich mit Blick auf unterschiedliche
Traditionen und Anforderungen in geistes- und naturwissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen
Fachern hochst unterschiedliche Anforderungen.

Nach Goldman et al. (2016) stiitzt sich Sachfachliteralitat auf fiinf sog. Kernkonstrukte, die sich
dementsprechend von Fach zu Fach bzw. Disziplin zu Disziplin unterscheiden:
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Abbildung 2: Kernkonstrukte von Sachfachliteralitat (basierend auf Goldman et. al. 2016)



Alle am Projekt beteiligten Partner*innen, Lehr-Lern-Forschungslabore und Fachertandems eint
das gemeinsame Bemiihen, Wege zu finden, um die Sachfachliteralitdt als Voraussetzung fur
vertieftes Lernen im Unterricht systematisch zu schulen, die resultierenden Lernprozesse zu
beobachten und zu evaluieren. Die forschungsmethodischen Zugange sind aufgrund der
fachspezifisch unterschiedlichen Fragestellungen vielfdltig. Im Zentrum der Arbeit mit den
Studierenden steht unter anderem der zunehmende Einsatz von Unterrichtsvideographien zur
Forderung der Reflexionskompetenz mit Blick auf die je fachspezifischen
Untersuchungsgegenstande.
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